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プラ トンはその対話篇 『国家』において,・いわば詩人追放論 とも言 うべ き論
理を展開 しているが,そ の理由は大 旨二つに分けそ考えることがで きる。第一
は,本 来正 じかるべ き神 々の不正なる行為 を描 記 あるいはその詩作品 を通 し
若者に死に対する恐怖心を与えるが如き詩人,'それは自分の理想 とする 「国家」
に害悪 を流す ものであ り,し たが って 「国家」からは追放 され るべ きであると
す紋 轄 蕊 ともよばれるべきものであ竃 第二はいわゆる 「ミメーシス」
(2)・t
の問題で ある6プ ラ トンに よれ ば我 々の経 験的世界がすでに イデアの ミメーシ
スであるが,こ の現実世界 を ミメー シス した芸術作品は実在 と しての イデ アか
らさらに遠 ざか った もので,し たが って価 値的 に低い もの となるの で ある。 ミ
(3)
メーーシスの ミメーシスである作品は価値的に第三の もの となるbこ うした価値
の低いものに従事す る詩人は 「国家」には不用で,直 接に実在 としての イデア
の世界をめざす哲人 こそが 「国家」 には 要請 される とい うことに な るのであ
る。
この よ うな ミメーシスの否定 的把握に反対 し・∫詩人 の仕事 は,実 際に 起 っ
たことを描 くのでな く,起 り得 るこ と,即 ち,蓋 然,も しくは,必 然 的に,可
能なことを描 くことであ～藷 と言い∫ さらに歴史家と詩人の相違は,← 方は




詩 は寧ろ普遍性 を描 き,歴 史は個性 を描 くか らである」 と主張 し,ミ メーシス
肯定の立場か らその芸術論 を展開 させ,い わば芸術 ミメー シス論 として,長 き
にわたる ヨー ロッパの芸術理論の基礎 をうらたてたのはア リス トテ レスであ っ
た。
ミメーシスの概念はそれ 自体 として一つの大問題であ り,そ れ を用いる人 に
(5)
よって も意味内容は必ず しも同一ではあるまいが,少 な くとも 『国家』篇のな
かの プラ トンと,r詩学」の なかの ア リス トテ レスを見 る限 り,前 者が いわゆ
る現実の ミメーシス,す なわ ち通例の意味での模倣 を詩人 はこ ととす ると把え
てい る一方,後 者は そうではな く,む しろ詩人の直観力 とで も呼ばれ るべ きも
のによ って抱えられた世界に,視 点 をおいてい るとは言えそ うに思 う。
事実 に即 した真実,あ る特定の時間 ・空聞に しば られ た個 々の事象 歴史
とい う観点か らすれば,い わゆる文学は一つの虚構であるか もしれ ず,し たが
って虚構 とい う表現は今 日で もプラ トンの非難 をまぬがれ ることはで きないか
(6)
もしれ ない 。この ように考えた とき,ア リス トテ レスの言 う詩人 が把 えた世界
こそが,ま さに虚構の世界である とい うことにな りは しないであろ うか。 ミメ
ーシスの概念のなかに今 日の美学の言 う例えば 「表現」(expression),つ ま り
自我の主観的な心の状態の表出の意味が含 まれてい たことは よ く指摘 されるこ
(7)
とであるが,ミ メーシスに虚構す るこ との意味が あったか どうか詳 らかに しな
い。 しか しア リス トテ レスの言 う詩人の把握 した世界が,肯 定的 な虚構の世界
である とも抱えられ うるであろ うし,ま た逆 に,プ ラ トン的 ミメーシスが否定
的な虚構で あると把 えられる場合 もあるように思われ るとき,虚 構の意味内容
な り機能な りを探 ることは,芸 術,文 学の本質へ至る一つの道で あるように思
われる。次 に虚構に関する種 々の論理 をみてみたい。
1と して の 構 造
虚 構 とい う訳 語 を一 般 に 与 え られ て い る下 イ ツ語Fiktion,英語 ・フ ラ ンス語
fictionなど は ラテ 、ン語 の 丘ngereから派 生 した もの で あ る が,こ の 表 現,お
よび その 形 容 詞fiktiv,fictionalは文 芸 学 に おい て も きわ め て 暖 昧 な 意 味 に用
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い られ て お り,そ れ は また 英 語 のfictionが,ほ とん ど ロ マ ンを意 味 す る こ と
か ら も察 せ られ る 。
この 虚 構 の 上 に そ の 哲 学 的 基 礎 を うち た て た の は,『 か の よ うに の 哲 学 』
(PhilosophiedesAlsOb)(1911年)にお け る フ ァ イ ヒ ン ガ ー(H.Vaihinger)
(8)
であった。 「かの ようにの哲学」は,そ のサブタイ トル 「観念論的実証主義 を
基礎 とした人類の理論的,実 践的,宗 教的虚構の体系」に もうかがわれるが,
その意味す るところはお よそ次の ようであ る。
事物の世界 についてのあ らゆる発言 は,そ れが現実を言い あててい るかの よ
うになされ てい るが,事 実 はそ うではない。人 聞の あ らゆ る知識 は様 々な虚構
に拠 ってお り,客観 的妥当性 は この知識には帰属 しない。つ ま り人間は,学的認
識を求め るときす らも一つの仮象の世界,一 つの壮大 な世界幻影(Weltillusion)
と関わ りあってい るので ある。 しか しこの ことはフ ァイヒンガーに虚構に拠 る
ことを妨 げるわけではな く,む しろ形而上的,宗 教的虚構にその権能 を承認 さ
せるのである。フ ァイヒンガーは こうした虚構 を人 聞はその生活 の 目的 を達成
するために用いてい るのであると据え,あ る種の プラグマティズムをうちたて
たのであ る。
すなわ ち 「かの ように」は一つの虚構 であるが,こ うしたフ ァイヒンガーに
i拠りつつ,虚 構の論理 を展 開 させたのはハ ンブルガー(K・Hamburger)であ
(9)
った・彼女に よれば,フ ァイヒ ンガーのrか の ようにの哲学」 以来,虚 構 は
「かの よ うに」の形式で説明 され るのが常 とな ったのである。そ してこの 「か
のようにの構造」(AlsOb-Struktur)は,彼女に よれば 「虚構 されて あること」
(10)
(Fingiertsein)の構造である。 こ うした虚構の考え方は,例 えば数学者が点 と
言うとき,そ の点は空聞,つ ま り大 きさを持 たない もので あ り,し たが って現
実には存在 しえない ものであるが,こ うした点が存在す るかの よ うに数学 を研
(11).
究することなのである。法律上の事例 も同様で,そ うした事例が生 じて くるか
ロ の 　 　
の よ うに事 例 を想 定 す るの で あ る 。 .・ 一
八 ンプ ル ガ ー は しか し,フ ァ イ ヒ ン ガ ー の 言 って い る 「美 的 虚 構 」(tistheti-
scheFiktion),っ ま り 芸 術 の 形 成 体 も こ の 「か の よ うに の 構 造 」 で 規 定 され
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(12)、
うるのか と問題提起 してい る。 彼女は まず,オ ランダの 画家 テルポル ビ(G.
Terborch)の描 く嬬子の衣が現実の蠕子であるかの ように見 えるこ とは肯定 し
つっ も,「それにもかかわ らず疑 わ しくなるのは,'それ程 の リア リステ ィック
な芸術形成体が 『かの ように』の構造で記述 され うるのか どうかである」 と疑
問 を発 し,「造型芸術の作品,も っと正確 に言えばその作品のなかに 描写され
た ものは 『かの ように』の意味における虚構ではない」 と答えてい る;彼 女は
「虚構 されてあるこ と」と 「虚構的なもの」(dasFiktive)を区別 しなければな
らない とし▲その際 に明 らか とな って くるのは輌「虚構的な ものは 芸術の領域
においてはただ女学にのみ妥 当し,造 型芸術には妥当 しない し,文 学的虚構で
ある虚構 的なものは,し か しrか の ようにの構造』を 持 っていない こと で あ
る」 と据 えている。
た しかに我 々は,例 えばマ リア ・スチ ュアル トの絵にっいて虚構的 とは言わ
ず,ジ ラーの悲劇のマ リアについては虚構的 と言 う∂)が通例である。ハ ンブル
ガーによれば,フ ァイヒンガー とその後継者,例 えば ウーティッツ(E.Utitz)
が,ド ラマや ロマ ンの登場人物 を 「虚構的人物」(fiktivePerson)としてでは
な く,「虚構された人物」(fingiertePerson)と抱 えたのが そもそもの聞違い
で,そ れは彼等が虚構の概念の考察 に際 して,「虚構的」(fiktiv)と「虚構 され
た」(fingiert)の両者 意味の相違 を考慮 しなか ったか らであ り,そ れ はつま
るところ彼等が,虚 構 をもっぱ ら 「かの ように」で説明 しようと'したか らであ
ると言 ってい る。そ して例えばシラーは,自 分 の描 くマ リア ・スチ ュアル トを
現実のマ リア ・スチュアル トで あるかの ように書いたのではない と言い,さ ら
に 「もし我々がこのマ リアを,一 つ一つの ロマ ンの世界 や ドラマの世界 を,そ
れ で も虚構的と見倣す とき,そ れは 『かのようにの構造」に拠 ってい るのでは
な く,言 ってよければ 『としての構造」(Als-Struktur)に拠 ってい るのであ
る」 と把えるのである。
す なわち,文 学的虚構 あるい はそのなかの人物 や世界は,現 実の世界で ある
かの ように描写されてい るのではな くsむ しig;一つの現実ゐ世界 として描写 さ
れているとい うことになるわけで あるδ'づま りとの虚構は 「としての構造」に
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拠ってい るのである。それはフ ォンターネの言葉 「ロマ ンは我々が信 ずる話を
(亘3)
我 々に 物 語 るべ きで あ る」 の 意 味 す る,ロ マ ンは我 々に 「い くば くか の 間,虚
構の 世 界 を現 実 の 世界 と して あ ら わ す(eineWeltJderFiktionaufAugeriblicke
。1、eineW・1td・・Wi・kli・hk・it・・sch。in。nl。S、en)べきで 腸 とV、う こ と
と同 じことを語 ってい るのである。 「現実の世界 として」は 「としての構造」
うつし
そのもので あり,ま たこの表現は,写(Schein)は現実か ら作 りだ されるもの
であることを意味 してい る。そればか りではな くハ ンブルガーは,き わめて非
現実的 ドラマや ロマ ンの世界があつかわれてい るときで も,そ れは現実 からの
写である と言い,メ ル ビェンも我 々が読みつつまた眺めつつそのなかにとどま
っている限 り現実 としてあ らわれて くるが,'しか し現実であるかのようにでは
ない と把えてい る。 「かの ように」にはごまかしの意味要因が含 まれぞ くるか
らであるが,そ れは 「かの ようにの現実」(Als'Ob-Wirklichkeit)は,それだ
と申したてる ところの現実ではないか らなのである。 それに 反 して,「として
の現実」は現実の写,現 実の幻影(lllusion)であ り,そ れはつま り 「非一現実」
(Nicht-Wirklichkeit),すなわち虚構なのであ り,こ うした 「としての構造」め
意味における虚構の概念は,.もっぱ ら ドラマや物語の虚構によって,そ れ と映
画の虚構によ って達成 され るめである。
そして何 に よって此処この領域におk{てだけ写,i現実の 「としての構造」が
作りだされ るのかとい う疑 問にハ ンブルガー自身は,それは 「生の写」(Schein
desLebens)が作 りだ され ることに よってであるとし,生 の写は芸術 において
はただ生 き,考 え,感 じ,話 す 「我人物」(lch-Person)としての人物 を通 して
のみ作 りだ されるのであると答 えてい る。 そして最後 に,ロ マ ンや ドラマの人
物達が虚構的人物であるのは,か れ らが虚構的我人物,あ るいは主体 として形
成されているか らであ り,諸 芸術のあ らゆる素材の うちで言語だけが,生 の写
を産みだすこ とがで きる と把えてい るので ある。'
2貢 調 継 とざ




的言語形成体の外部にあるものではな く,そ の形成体の内部 に存在す る。そし
て この何かは全体において美的形成体 として,ま た内容的 なもの をも包含 して
い るが,こ うしたこ とのなかに虚構性の視 点 と意味がある と見て よい ように思
われ る。すなわち,あ る言語形成体がそれ 自体 として完結 し,ま た意味構造 と
して完結 してい るとき,そ して言語外の ものへの指示の性格 が失なわれている
とき,そ こに虚構の性格 を見て もよいのではなか ろうか。このような意味にお
いては,例 えばある観光地を指示 しつつ,る るとその地形や名所 を説明す る観
光案内書には,虚 構の性格は きわめて稀薄 であるか皆無であると言 ってよいの
である。 こ うした意味での観光案内書の対極 をなすのは,縦 横にフ ァンタジー
を働か しめ るこ とがで きるがゆえに ノヴァー リ.スに よって最高の文学形態 とさ
れた メル ビェンであるか もしれない。
ザ イ ドラー(H.Seidler)は,'最近 多 く論 じられ る 文学における 虚構性への
問には言語の美的可能性の分析が寄与 しうると言 う。 かれに よれば,「言語の
美的形成体は 『現われ』(Erscheinung)として存在する。つ まり言語の美的形
成 体の存在 はそのr発 現』(ln-Erscheinun9-Treten)においてな しとげられる。
それは 自己においてま とまって お り,指 示の性格(言語外の ものへ の一 筆者)
は後 退 してい るのである。言語美的観点からすれば,虚 構性 は 『純粋に ・現わ
れ ・のなかに ・存在す ること』(Rein-in-der-Erscheinung-Gegebensein)と同一
(14)
の もの とされ うるの である。」 こうしたことか ら期待 され うることは,こ のよ
うな虚構性の標識 を省み ることが虚構の性格 をよ り詳 細に明 らかに して くれる
ことである。
美的現われ と虚構性の同一視 を論 ずるに際 して,ザ イ ドラーは さきのハ ンブ
ルガーをひ きあい に出し,彼 女の論理 を批 判 しつ つ自分の論理 を進 めてい る。
前 章で指摘 された ように,「としての構造」 の意味における虚構 は,ハ ンプル
ガーに よれば も っぱ ら物語や ドラマの虚構,そ れに映画の虚構に よって達成 さ
(15)
れ るものであ ったが,こ のよ うな彼女に よれば ミメーシス的あるいは虚構的ジ
ャンルから持情詩 を区別 しようとして,彼 女 は言語 を'「陳述」(Aussage)とし
ての言語 と,虚 構 としての言語の二つに分類 してい るとザ ィ・ドラ ・ーは据 えてい
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讐1彼 女によれば,言 語におけるあらゆる陳述は 「現実の陳述」(Wirklichkei悟
aussage)であるが,し か も 「陳述の主体」(Aussagesubjekt)が現実的であ
るがゆえにそ うなので ある。 持情詩の陳 述は,も ちろん 現実 の 「伝達関係」
(Mitteilungszusammenhang)を作 りはせず,「意味関係」(Sinnzusammenhan9)
を作るのであ る。様 々な現実について物語ることも陳述ではあるが,そ れ は虚
構的な語 り方ではないので ある。
このようなハ ンブルガーの考え方にザ イ ドラーは疑念 を呈 してい るが,そ の
一つは,様 々な事実 について物語ることと,虚 構的に物語ることとの間にそれ
程大 きな裂 け目があるのかどうか とい うことである。語 るとい う言語事象 は両
者に共通だか らである。さらに重要 な疑問 とされてい るのは,ハ ンブルガーが
持情詩は一つの陳述であ り,虚 構的に語 るこ とは一つの世界 を現実 として構築
するとしてい る事実で ある。 とい うのは,言 語が陳述 として と虚構 として と二
つに分類 されたが,虚 構的に物語 ることもやは り言語の陳述の性格 に拘束 され
ているもの と考えざるをえない し,し か しまた拝情詩的な語 りも,よ く一つの
世界をそれ 自体構築するものだか らであ り,単 に好情 的我 を陳述 してい るので
はないか らで ある。拝情詩 も物語的,ド ラマ的虚構 と同様に,純 粋な現われの
なかでな しとげ られ る言語での芸術形成体で あ り,こ の形成体は,そ こでは一
人の人間が 自己を語 ってお り,現 実 との間係のなかで働 くのではない とい う特
徴は多 くあるとして も,そ れ 自体一 つの世界 を形成 してい ると考え ざるをえな
いのである。 したがって言語 を陳述 として と虚構 として とに二分す る必要 はな
く,し たが ってまた物語や ドラマの虚構か ら揺情詩 を区別する必要 もない こと
になるのである。ザ イ ドラーに よれば,虚 構の概念は現われや,言 語外の もの
への指示 なき点に求めるべ きで あるとい うことになるのである・
ハンブルガーに対す るもう一つの疑念は,次 の ようで ある。彼女は文学的言
語(dichterischeSprache)と文学す る言語(dichtendeSprache)とを区別 し
ているが,前 者 は装飾 的言語にす ぎず,文 学が言語の芸術 と呼ばれ るとき,そ
の言語は文学的言語 としてではな く,文 学す る言語 と 把 えられ るとす る ので
ある。すなわ ち文学 に 関連す る 言 語 は,'言語論理 的諸機能(sPrachlogische
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Funktionen),つまりその言語が文学の諸形態 を産みだす ときに,そ れを導 く:
諸機能 を顧慮 して探求され ると把えられてい る。.言語はある状況 においてはそ
の伝達機能 か ら浮びあが り,虚 構 を一つの 新 たな 現実 として 立て るとい う,
ハンブルガ■・…によれば純粋 に言語論理的 この事象を,彼 女は美的なもの(das
Asthetische)から完全に切 り離 そ うと試みてい るとザイ ドラーは指摘 し・ しか・
し彼女は,言 語 が如何にして そ うした新 たな現実 をうちたて うるのか,.とい う
設問は していない と言 ゲてい る。人 間は 自分の遭遇す る現実 を言語のなかで精
神 的に加工す る(bewaltigen)とい うことは,否 定で きない言語の本質 に即 し
た事実であ るが,「 しか し決定 的問題は,言 語 がどのよ うな手段で通例の指示
の性格 か ら脱 し,言 語のなかにそれ 自体において とざされた世界 を現実 として
(つま り虚構 として一 筆者)現 わすのかである」 とザ イ ドラーは言い,こ の
手段 を明 らかにすることが虚構 性の把握に至る決定的道であると抱え,結 論的
　 　 　
に,「 そ して 決 定 的 で は な い に して も,一 つ の 手 段 は ま さ に 言 語 形 成 体 の 美 的
全 体 構 造 化(asthetischeDurchstruktuierung)であ る 。 言 語 が文 学 す る(dich-
tend)ように な る の は,ま さに 言 語 の 完 全 な 美 的 骨 組(Gestalt)にお い て で
あ る。 とい うの は,ま さ に そ の ま ま の形 で認 識 の 収穫(Erkenntnisertrage)を
(17)
果 たし,言 語外の現実への あらゆる指示 を断念 し,そ してそれ によって言語自
体 に とざされた(sprachgeschlossen)一つの現実,す なわち虚構 をうちたて る
ところの,一 つの内部での,相 関的豊 かな 関連(eipinnerergegehseitiger
Bezugsreichtum)は,この完全な美的骨組 において成立するからである」 と述
べ ている。 ノ
ハンブルガーは虚構 を現実の 「としての構造」で把握 し,そ の際 「生の写」
とい う考え を導入 した。他方 ザイ ドラーは,言 語外の現実へのあらゆる指示の
断念 を語 ってい る。かれの言 う言語形成体の美的全体構造化は,言 語による作
品 を何が芸術作品に してい るのか とい う,い わば文芸学の永遠の問題 とも関わ
って くるであろ うが,こ の構造化は文字通 り構造化であ って,作 品のなかの静
的特徴ではない と解 されねばならない。 さもない とそこには大 きな誤謬がでて
くるように思われ るのである。次に こうした問題 を考えてみたい。その とき有
一一44i,一
力な手 が か りを与 え て くれ るの は イー ザ ー(W・Iser)で あ る。
f3
コミュ三ケ ーシ 日ン構造 と して の虚構
今日,読 者の立場か らの文学論が多 くおこなわれてい るが,イ ーザーの 『読
(18)
書の行為』(DerAktdesLesens)の出発点 も,タ イ トルか らも明 らかなよう
に,文 学研究に際 して 「読むこと」へ視点 を向 けることである。その序論 でナ
でに,「文学的 テキス トは,そ れが読 まれ るときに は じめて その効果 を展開す
ることがで きるので あるか ら,こ うした効果の記述は広範囲にわた って読む と
(19)
いう事象の分析 と符合する」 と述べて,同 書への導入 としてい る。そ して虚構
の問題 も読むことと無関係で はあ りえない と把え るので ある。
イーザーの論理 は,ま ず虚構の問題 を論ず るに際 して,虚 構 と現実 との聞の
いわゆる存在論的研究は放棄 したほ うが よい ということか ら出発 してい る。両
者は存在関係(Seinsverhaltnis)としてではな く,伝 達関係 として理解 されね
(2の
ばならないのである。!`:
文学的 テキス トは虚構であると通例言われてい るが,そ の意味は,必 要 な実
在性に向け られた述語 がこの テキス トにはない とい うこと で ある。 とい うの
は,我 々が経験的に知 りうるいわゆる客観的世界 を表現するとい うごとだけで
は文学的 テキス トの全体 を語 りえない し,それ だけではな く,文学的テキス トの
描写は存在 しない ものに も向 かうか らである。 したが って虚構 と現実 を対比,
並列させる と,そ こに一つの対概念が生 じて くるので あり,現 実の視点か らし'
て虚構 をその反対の極に立つもの と把 える と,虚 構は現実 とどう関わるのか と
いう疑問がそこからなされて くるので ある。 イーザーは この関わ り合いの把え
方に二つあるとし,自 律的存在(seinsautonom)体としての虚構 と他律的存在
(21)
(seinsheteronom)体としての虚構 を分類 してい る。前者は虚構 を客観 的現実
世界とは関わ りな く,自 律的 に(ザ イ ドラーの言葉では言語外の ものへの指示
なくとなろ う一 筆者)存 在する ものであると把え,後 者は虚構はそ うした現
実 と関わ りを持 ち,指 示の機能を持つ と据える立場で ある。
しか しイーザーは,昔 か らのこのよ うな観点からの虚構への試みはただ研究
一,45-一 、
者の意気をそ ぐのみであると把え,虚 構 を非現実(dasNicht-Wirkliche)と規
定する前提は放棄されねばならない し,それ と同時に,さ きに指摘された存在
論的研究も放棄されるべ きとするのである。 「とい うのは,虚 構を自律あるい
は他律存在的に評することは,虚 構 と現実を一つの存在関係 と抱えようとする
か らである。しかしこうした存在関係は,機 能史的なテキス トモデルの説明で
役に立たないことが明らかである。 とい うのは,虚 構のはたす役割はその機能
にもとついているからである。存在論的論証は機能的論証 と入れ替えられねば
ならないのである。それゆえに虚構 と現実は,も はや存在関係 として では な
く,伝達関係 として理解 されなければな らない。」 イーザーの言 う伝達関係を
(22)










はありえないからなのである。虚構 と現実を伝達関係 と把え,虚 構をコミュニ
ケーション構造 と把えると,虚構に対する旧来の問いは別の問いと入れ替えら
れなければならない。すなわち虚構が何 を意味しているかではな く,虚構が何
を生ぜ しめるのかを視野に入れることが必要 となって くるのである。そしてこ
こからはじめて,主 体 と現実の媒介において成就される虚構の機能に至る道が
明らかになると考えられるのであ り,こ うした事態から機能史的テキス トモデ
ルの研究対象が得 られるのである。この対象はテキス トと現実,テ キス トと読
者の問にある二つの交点におかれているが,虚 構が読みつつある主体と伝達さ
れた現実性との間の仲介として,ど の程度に働 くようになるかを明 らかにする
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ためには,こ の交点 を記述 しうるようにす ることが必要 となるので ある・
こうして イーザーは,テ キス トの もつ記号の 解釈者 との 関係 とい う意 味 で
の,テ キス トの語 用論(Pragmatik)上の次元に向か うので ある・ 語用論上の
記号使用 は,受 信者のなかに生ぜ しめ られ るはずの反応(Verhalten)と常 に関
わりを持 ってい るが,イ ーザーはこの間の事情 をモ リス(Ch・Morris)を援用
しつつ述べてい裂 剖 スは鰍 者,M約(記 号1こ醐 されたとき)溺 示(言己
号の機能の場合)の よ うな用語は語用論の用語であ り,他 方,記 号,言 語,真
理,知 識の ような厳密に記号論的な用語は,重 要 な語用論上の諸成分 を持 って
いると言 ってい るが,こ うしたモ リスに よりつっ イーザニは結論的に次の よう
に述べてい る。 「以上の ことに よって 同時に示 され ることは,記 号使用の次元
としての語用論 は,シ ンタクス(記 号の相互の関係)と 意味論(記 号の客体へ
の関係)を 捨象するこ とがで きない とい うことである。逆に語用論 は幾重 に も
シンタクスと意味論 を前提 としてお り,そ して それ らを記号の解釈者 との諸 関
(24)
係のなかで含んでい るもの なので ある。」
すなわち虚構の問題 を論 ずるに際 して,そ れが何 を意 味す るかではな く,読
者のなかに虚構が何 を生ぜ しめ るかをむ しろ探 るこ とが必要 とな り,そ のため
には虚構 をコ ミュニケーション構造 と把 え,語 用論の次元に接近 してゆ くこと
が必要 となるので ある。そ して語用論は,テ キス トを読む読者,あ るい は解釈
者と無関係 に論 じられ えない ものであ り,そ こか らイーザーは発話行為 のモデ
ルの構築へ向うので認.イ ーザーの虚構の解釈の特徴は,か れが麟 を作品
に内在する静的特性 と把 えず,コ ミゴニケーシ ョン構造のなかに取 り入れた点
にあると言 って よいで あろ う。
4関 係構造ヘー一一.おわ りに一
マン(Th,Mann)は『フ ァウス トゥス博士』 の悪魔 と レーヴ ァーキ ュー ン
との対話において,「さまざまな情熱や人間の苦悩 を検閲 し,そ れ ぞれの 役割il
に振 り当て,形 象に移 し変 える虚構 とい う形式の独裁に我慢 ならないのだ。 ま





ば,マ ンは悪魔の姿に託 してア ドルノに語 らせている以上 の 言葉は,「音楽の
形式ばか りでな く,さ まざまな情熱や人間の苦悩を検閲 し,それぞれの役割に
(26)
振 り当て,形 象に移 し変 える小説の それ をも言い あててい る。」 エ ム リッヒに
よれ ば,マ ン自身 はこうした意見 と同一で はない と異論 を唱 えるこ とがで きる
か もしれないが,こ うした発言 は,マ ンが美的形成体 としての小説 を破壊 して
い ると非難 され る要因で もあ る。 こうした虚構に対す る否定的評価は,そ の出
発 点,あ るいはそ うした評価の理 由は別であるとして も,あ えて言えばプラ ト
ン流 の ミメー シスの否定 的評価 に相通ず るもの を持 ってい る。た しかに虚構は
経験的事実 に即 した真実ではない し,小 説 に描かれた人聞の苦悩 は現実の人間
きよ
の あ りの ままの苦悩で あることはで きない。その意味では虚構は一つの虚なる
ものであろ うが,そ れが虚な るがゆえに,そ こに逆に虚構の含む大 きな意味が
生 じて くるとは言えそ うに思 う。それ は詩人,芸 術家のい わば直観力,想 像力
へ の視点で あ り,そ れは また ミメーシス肯定の立場 をとる,ア リス トテ レスへ
至 る道で もある。すでに言及 された よ うに,ア リス トテ レスに よれば,事 実に
即 した真実 を歴史家 は記述す るが,詩 人 はそうした意味では真実 ではない普遍
的 なもの,必 然的に可能な もの を描 くものであ った。あるいは使い古 された表
現であるか もしれないが,我 々の経験的世界が錯綜 した,混 沌た る世界で ある
か らこそかえ ってそ こか ら詩人 は普遍的な もの,必 然的に可能 なもの を直観的
に把握す るので あるとも言い うるのかも しれ ない。 その場合,そ の把握された
ものには,詩 人の質 によ って質的相違 は当然つ きまとうものであろ うが,ハ ン
(27)
プルガーにな らって 「虚構的 あるいは ミメーシス的」 と言い うるとすれば,虚
構 しうるあるいは ミメーシス しうることは,入 間の偉大 な精 神作用の一つであ
る と言 って よいであろ う。
こうした精神作用 は,経 験的現実世界には決 して存在 しえない もの をも作 る
こ とがで きる。文学的 テキス トで言えば,メ ル ビェンは その 最た る ものであ
る。例えば ル イス ・キ ャロルの 『不思議の国の ア リス』の世界は,現 実 には決
一－T.48一
っして存在 しえない世界であ り,現 実 と虚構の存在論的論証 も全 く無意味であ
るほどに虚構の世界であるが,ハ ンブルガー と共 に,メ ル ヒェンも我々が読み
っつまた眺めつつ そのなかにとどまってい るか ぎ り,現 実 として,あ るい は事
実としてあ らわれて くるもので あろ う。こ うした ことを我 々に可能にす るもの
を,我 々の創造的 フ ァンタジーに よる世界幻想 と呼んでお きたい が,エ ムリ'ッ
ヒの言葉で言えば,そ れは 「物語芸術は読者や聴衆の心 に或 る現実 を共 に体験
(28)
するとい う幻想 を呼び起す」 もの であ り,そ こにはまた イーザ]の 読者 をも考
慮に入れ た,コ ミュニケーション構造 としての虚構 とい う視点 も入 って くるの
である。
さきの 『フ ァウス トゥス博士』の 引用文のなかの虚構 は,音 楽 に関 して言わ
れた ものであるが,文 学以外の他の芸術形式に関 して も虚構は語 りうるのでは
ないだろ うか。た しかに絵 として描かれたマ リアに関 して我々は通例は虚構的
きよ
とは言わないが,そ こに描かれたマ リアは虚 なるもので あるがゆえに,虚 構的
と言 って よいのではなかろ うか。 我 々はその絵のなかに マ リア を 見 るので あ
る。あるい は,あ る女性Aを モ デルに して描かれた ヴィーナスの絵のなかに,
きよ
我々はAを 見ずに ヴィーナスを見 るが,そ れはその絵が虚 なる虚構なるがゆえ
に,我 々の創造的 フ ァンタジーがそれ を可能 にす るのであると把えて よいので
ある。あ るいは モデルな しに,画 家の フ ァンタジーだ けによって描かれた ヴィ
ーナス,現 実には決 して存 在 しなか った ヴィーナスを描いた とされ る絵のなか
に,我 々はやは りヴィーナスを見 るのである。この よ うに考えた とき,文 学的
　 　
テキス トは虚構的作品であると言い うるように,多少 とも実体的意味はどうし
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